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Muutosvaatimus:
Vaadin, etti hallinto-oikeus kumoaa sijoitusluvan mydntdmistd koskevan pddtOksen ja
velvoittaa Ruskon kunnan korvaamaan oikeudenkdyntikuluni asiassa oikeuden
arvioimalla kohtuulisena pidettdvdlli mddrdlld.

Selostus asiasta

Sijoituslupapddt6ksen perusteluissa on selostettu kunnan vesihuoltosuunnitelman
toteuttamista. Tuon selostuksen osalta ei ole huomautettavaa. Se, mikS siind jdd
kertomatta, on vesijohtoputken sijoitusta koskevan pitkdn oikeustaistelun moninaiset
vaiheet. Lyhyt selostus siiitd on paikallaan.

Ruskon kunta toteutti vuosina 2011-2013 Vahto-Ruskon siirtoviem6ri- ja
vesijohtohankkeen nimelld kulkeneen hankkeen. Alussa hanke kdsitti vain
viemdriputken, jota varten kunnan rakennusviranomainen pyysi asianmukaisesti
kirjallisen maanomistajan suostumuksen. Tdllaisen suostumuksen olen antanut
jdtevesiviemdrin rakentamiseen Sipildn ja Kervan tilojen osalta ja Pikkukervan
silloinen omistaja kyseisen tilan osalta.

Jdtevesiviemdrid varten allekirjoittamissani johtoalueen kdyttdoikeussopimukseksi
nimetyissd kahdessa asiakirjassa ei mainittu sanallakaan vesijohtoputkea tai sellaisen
sijoittamista samaan kaivantoon jdtevesiviemdrin kanssa. Samaan kaivantoon
jdtevesiviemdrin kanssa asennettiin kuitenkin my6s vesijohto, jonka rakentamiseen
en mind tai Pikkukervan edellinen omistaja ole antaneet suostumustani sen enempdi
kirjallisena kuin suullisestikaan. Samaan kaivantoon sijoitettiin myds kolmannen
osapuolen sdhkojohto.

Olin vesijohtohankkeen valmistuttua saattanut kunnan edustajien tietoon sen, etten
hyvdksynyt vesijohdon sijoittamista tilojeni alueelle. Aikaa kului, mutta 13.8 2018
kunta aktivoitui vesijohtoasiassa jdttEien maanmittauslaitokselle vesijohtoputkea
koskevan rasitehakemuksen. Hakemus oli sisdlldltddn kelvoton, eiki sisSltinyt muun
muassa tietoa kiinteistdistS, joihin toimitusta tarkoitettiin hakea. Hakemusta eijostain
syystd kuitenkaan hetijdtetty sikseen kuten olisi pitdnyt, vaan annettiin levdtd kunnes
vuonna 2020 toimitusinsin66ri kehotti kuntaa peruuttamaan hakemuksen. Syynd oli
maanomistajan suostumuksen puuttuminen. Kunta peruutti hakemuksen vdlitt6mSsti.



Sitd ennen 7.2.2019 kunnan tekninen lautakunta oli piidttdnyt hakea vesijohtoa
varten sijoituslupaa. Tdmd pddt6s ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin, koska
tekninen lautakunta puoli vuotta mydhemmin 14.9.2019 pdditti hakea putkea varten
rasitetta.

Vuoden 2020 kevddlld kunnanhallitus kdytti asiassa otto-oikeuttaan ja keskeytti
rasitehankkeen toteuttamisen. Kunnanhallituksen mukaan rasitetta ei tarvittu, koska
asiassa ei ollut epdselvyyttd. Kunnanhallituksen mukaan vesijohto ei ollut maassa
luvatta, koska putki sijaitsi samalla vesihuoltoalueella jdtevesiviemdrin kanssa, jota
varten suostumus oli saatu.

Kunnan toimintalinja muuttui jdlleen pian. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tekemdni
kantelun johdosta antamassaan 11.9.2020 pdivdtyssd vastineessa kunta ilmoitti, ettd
vesihuoltohankkeeseen liittyen oli kunnan hakemuksella kdynnistetty
maanmittauslaitoksessa lunastustoimitus, joka koski vesijohdon aluetta omistamillani
kiinteistdilld. Kunta selitti tarkoituksensa olevan vahvistuttaa lunastusmuotoisena
maankdyttdkorvauksen mddrd. Oikeusasiamies jatti kanteluni sillens6, koska
vallinneen tulkintakdytdnn6n mukaan oikeusasiamies ei tutki viranomaisessa vireilld
olevia asioita. Mydhemmin kdvi ilmi, ettd lunastustoimitusta ei ollut alunperinkddn
tarkoitus hakea, vaan hakemus yksil6itiin rasitehakemukseksi. Tdmi hdtdisesti
laadittu 11.9.2020 pdiviitty rasitehakemus oli tehty oikeusasiamiehelle tekemdn
kanteluni tutkimisen estimiseksi.

Jdlkimmdinen rasitehakemus eteni kdsittelyyn rasitetoimituksessa. Toimituksessa
rasitehakemus hyldttiin silldi perusteella, etti en ollut antanut vesijohdon
sijoittamiseen maanomistajan suostumusta. Lainmukaisempi hylkEidmisperuste olisi
tosin kuulunut olla se, ettd kiinteist6nmuodostamislain mukaan kunnalle ei voitu
myOntdd rasitetta haja-asutusalueella.

Vuonna 2021 kantelin kunnan menettelystd asiassa Aluehallintovirastoon, joka totesi
pddt6ksessddn kunnan vdittdmdn maanomistajan suostumuksen puuttuvaksi ja
kunnan menettelyn asiassa virheelliseksi. Aluehallintoviraston pddt6s lopetti kunnan
vdittelyn siitd, ettd olin muka antanut konkludenttisen suostumuksen vesijohtoa
varten.

Olennaista tdssd historiassa on se, ettd sen aikana on tullut vahvistetuksi se, ettd
vesijohdon rakentaminen oli toteutettu virheellisesti ilman maanomistajan
suostumusta. Vesijohdon rakentaminen oli silloin ja on yhd luvaton. Sijoitusluvan
my6ntimisessd on ndin ollen kyse laittoman tilanteen laillistamisessa.

Valituksen i perustel ut

Asiaan sovellettava laki

Valituksen kohteena oleva sijoituslupa on kumottava, koska se on my6nnetty vddrdn
lain nojalla. Sijoituslupddtdksen mukaan sovellettu laki on rakentamislain 131 $:n 1

momentti. ltse olen antamissani kahdessa vastinekirjelmissd viitannut maankdytt6- ja
rakennuslain 161 $:n 1 momenttiin (1.12025 alkaen nimeltddn alueidenkdyttOlaki).
Perustan vditteeni vddrdstd laista 1 .1.2025 alkaen voimaan tulleen rakentamislain
194 $:n soveltamissddnndkseen, jonka mukaan kyseisen lain voimaan tullessa vireillS
oleva asia kdsitellddn loppuun soveltaen aikaisempia sddnn6ksid.

Mitd tdmdn lainkohdan kohdalla tarkoitetaan vireilld olevalla asialla? Rakentamislakia

Seuraava askel otettiin 10.8.2023, kun kunnan tekninen lautakunta pdEitti hakea
sijoituslupaa. Tdmd hakemus johti nyt valitukseni kohteena olevaan sijoituslupaan.



koskeva hallitus esitys HE 13912022 on tdltd osin niukkasanainen

'194 S. Vireillii olevat asiat. Vireillii olevat asiat ratkaistaisiin vireilletulohetken
lainsddddnnOn mukaisesti sekd menettelyllisesti ettd aineellisesti. Esimerkiksi
rakentamislupa-asia ratkaistaan hakemishetkelld voimassa olleen lainsddddnn6n
mukaisesti."

Perustelun esimerkin mukaan ratkaisevaa on hakemishetki. Esimerkin tyyppitapaus
kuvaa tapausta, jossa ei-virallinen taho hakee lainhuutoa. Tdlldin vireilletulohetki on
hakemuksen jdttdmishetki. Kun kunta on luvanhakijana, virallismenettely eli
hakuprosessi sen sijaan on kdynnistynyt jo varsinaista hakemista aiemmassa
vaiheessa, eli tdssd tapauksessa silloin, kun kunnan tekninen lautakunta piiditti
kdynnistfld sijoituslupamenettelyn. Kysymys kuuluu. mitd tdllaisessa tapauksessa on
pidettdvd vireil letulohetkend?

Sijoituslupapddtdksen mukaan hakemus on tullut vireille vuoden 2025 tammikuussa,
jolloin "hakemus vesijohdon sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
(rakennus- ja ympdrist6lautakunta) kdsiteltdvdksi". Epdselvdksi ainakin minulle on
jaanyt se, mitd tuolla lausumalla tarkoitetaan ilmentdd. Mita tarkoittaa "tuli
lautakunnan kdsiteltdvdksi"? Onko se yhtd kuin hetki, jolloin lautakunnan kokouksen
asialista on kirjoitettu, vai hetki, jolloin lautakunnan kokouksen puheenjohtaja totesi
asian kdsittelyn alkaneeksi. Ei kaiketi ndin? ltse ymmdrrdn talla tarkoitetun
ajankohtaa, jolloin sijoituslupaa koskeva hakupaperi tuli lautakunnan orgaanin eli
esittelijdn tai tdmdn edustajan kdsiin. Tdlldin asia on saatettu lautakuntamenettelyssd
kdsiteltdvdksi.

Tarkastellaan asiaa tdstd tulokulmasta. Lakiteksti ei mainitse, missd viranomaisessa
kdsittely on alkanut. Talla voidaan tarkoittaa yhtd hyvin teknistd lautakuntaa kuin
rakennus- ja ympdrist6lautakuntaa. Kunnan tekninen lautakunta oli jo 10.8.2023
tekemdllddn pddtdkselldi pddttdinyt hakea sijoituslupaa. Tuolloin siis sijoituslupa-asian
kdisittely Ruskon kunnanvirastossa on pddtetty aloittaa ja asia on tullut vireille.
Rakennusvalvonta on osa samaa kunnanvirastoa. Siind on yksi mahdollinen lain
tarkoittama vireilletulohetki. Kunnan tekninen johtaja allekirjoitti 10.1.2024
lautakuntansa puolesta hakemuksen sijoitusluvan saamisesta. Siind on toinen
mahdollinen vireilletulohetki, koska viimeistddn hakemuksen allekirjoitushetkel16 asia
oli tdytdnt66npanotarkoituksessa viranomaiskdsittelyss6. Kolmas mahdollinen
vireilletulohetki oli se, jolloin sijoituslupahakemus toimitettiin
rakennusvalvontaviranomaiselle. Tdmd hetki vastannee parhaiten hallituksen
esityksen esimerkkitapauksessa tarkoitettua hakemlshetked. Ruskon
kunnanvirastossa tdllainen henki16 on rakennusvalvonnan rakennustarkastaja taijoku
sen kansliahenkilOkunnasta, joka ilmeisesti ly6 hakupaperiin vastaanottoleiman tai
kirjoittaa ndkyviin saapumisajankohdan taikka tekee merkinndn saapumisesta
tietojdrjestelmddn. Sellainen hetki vastannee parhaiten my6s yleiskielen merkitystd
hakemishetkestd.

Varmaa tietoa allekirjoittaneella ei ole siitd, milloin tekninen johtaja luovutti
hakemuksen samassa virastotalossa toimivalle rakennusvalvonnalle.
Sijoituslupddtdksen perustelu tdltd osalta on mielenkiintoinen: "Hakemus vesijohdon
s'tjoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kdsiteltdvdksi tammikuussa
2025, kun sijoituslupahakemusta koskevat kiinteist6t olivat selvilld," Epduskottavaa
kuitenkin on, ettd teknillinen lautakunta olisi makuuttanut hakupaperia liki vuoden
pdivdt ilman, ettd rakennustarkastaja olisi saanut hakemuksen silmdiltdvdkseen.

Ruskon kunnan nettisivulla on nAhtdvissd, ettd samaan aikaan minun tilojeni lisdksi
haettiin samaa vesijohtoputkea koskevaa sijoituslupaa viiden muun maanomistajan
kiinteist6ihin. Kaikkien ndiden kiinteist6jen osalta hakijana on kunnan tekninen
lautakunta, hakemukset on laadittu saman kaavan mukaan ja kaikki hakemukset on



pdivdtty samalle pdivdlle minun tilojani koskevan hakemuksen kanssa eli '10.1.2024.
Tdmd merkitsee sitd, ettd tuona pdivdnd on ollut selvilli kaikki tarvittavat tiedot niistd
kiinteist6istd, joita asia koski. Sijoituslupapddt6ksen edelld siteerattu perustelu on
mitd ilmeisimmin tekosyy sille, ettd hakemukset ovat maanneet rakennustarkastajan
p6yddllS lihes vuoden ajan.

Eikd ole mikddn sattuma, ettd asian eteenpdin vieminen lautakuntakdsittelyyn ajoittui
tammikuulle 2025. Olin ndet toimittanut rakennusvalvontaviranomaiselle osoitetun
11.1.2025 pdivdtyn kirjallisen tiedustelun, jossa pyysin saada tietoa
sijoituslupahakemuksen silloisesta vaiheesta. Tdmd tiedusteluni laittoi vauhtia
rakennusvalvonnan rattaisiin.

Toivon, ettd edelld kertomani seikat riitt€ivdit osoittamaan, ettd sijoituslupahakemus on
taytynyt tulla vireille jo vuoden 2024 puolella.Tuolloin rakentamislaki ei vield ollut
voimassa ja asiaan sovellettiin maankdyttd- ja rakennuslain 161 $:n 1 momenttia.
Voimaantulosddnndksen mukaisesti asiaan on siis sovellettava viimeksi mainittua
sddnn6std.

Tdssd vaiheessa voidaan vield kysyd, onko sill6 suurta merkitystd, kumpaa lakia,
uutta tai vanhaa asiaan sovelletaan. Vastaukseni on, ettd vaikka aikaisempi s66nnds
ja sen sijaan tullut rakennuslain 131 S muistuttavat enimmdltd sisdllOltddn toisiaan,
sddnndsten erdit kohdat kuten haitan luonnehdinta eroavat jriljemp€inii mainituin
tavoin toisistaan. Sijoituslupapddt6ksessd myds vedotaan rakennuslain 131 S:n
perusteluihin maanomistajan sietovelvollisuudesta. Sovellettavassa vanhemman lain
161 $:n perusteluissa ei sietovelvollisuutta ole mainittu. Sovellettavalla lailla on siis
reaalimerkitys ja sijoituslupa, joka on mydnnetty lain perusteella, jota ei voi tdhdn
asiaan soveltaa, on kumottava.

Muut perustelut

Siltd varalta, ettd sijoituslupapdiitdstfi ei kumota edelld esitetyllS perusteella, vaadin
sen kumoamista/sijoitusvaatimuksen hylkddmistd jiiljempiind esitettdvilld perusteilla.
Viittaan my6s sijoituslupahakemukseen antamiini vastineeseen ja lisdvastineeseen,
jotka ovat sijoituslupapddt6ksen liitteind. Niissd olen seikkaperdisesti esittdnyt ne
perusteet, joiden nojalla olen rakennusvalvonnassa vaatinut hakemuksen
hylkdiimistS. Osaan ndistd perusteistani sijoituslupapddt6ksessd on otettu kantaa,
osasta perusteitani ei ole lausuttu mitddn.

1 . Sijoitusl u pahakem uksen perustelem attom u us

Ensin kiinnitdn huomiota kunnan teknisen lautakunnan sijoituslupahakemuksen
perustelemattomuuteen. Tekninen lautakunta haki sijoituslupaa ilman maanomistajan
lupaa, eikd kuitenkaan hakemuksessaan julkituonut sanallakaan sitd, milld perusteilla
se katsoi rmaankdyttO- ja rakennuslain 161 $:ssd kerrottujen luvan
my6ntdmisperusteiden tdyttyneen. Hyvdn hallintotavan mukaan puutteellista
hakemusta olisi pyydettdvd tdydentdmddn. Hakemus, jota ei pyydetty
tdydennettdvdksi, olisi pitEinyt perustelemattomana viran puolesta hyldtd. Nyt kiivi
niin, ettd luvan my6ntdjd eli kunnan rakennusvalvontaviranomainen itse kehitti
pddtdsehdotuksessaan perustelut jiittden vaikeat kysymykset kuten sille parhaiten
sopi perustelematta. Rakennustarkastajan rooli valvontaviranomaisena ja kunnan
edustajana sekoittuivat. Tdstd menettelystd oli seurauksena, ettd minulle ei esitetty
mahdollisuutta ennen asian ratkaisua esittdd omaa kantaani rakennustarkastajan
kehittdmiin perusteluihin. Piddn tata menettelyvirheend ja sijoituslupapddtdksen
kumoamisperusteena.



2. Saadaanko sijoituslupa jdlkikdteen mydntdd luvatta toteutulle rakentamiselle?

Oma kisitykseni on se, ettii ndin ei lain mukaan meneteltdessd eivoida menetelld
Viittaan maankdyttO- ja rakennuslain 161 $:n 1 momentin sanamuotoon:

"Kiinteistdn omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai
kiinteist66 palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen
alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jiriestii tyydyttiivisti ja
kohtuu!!isin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyviS vdhdisid laitteita,
rakennelmia ja laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, ettii
vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei
sijoittamisesta ole sovittu kiinteist6n omistajan ja haltijan kanssa,
sijoittamisesta pddttdd kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
Sijoittamisesta pd5tettdessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei
ki i nteistci I le a i heuteta tarpeeto nta haittaa. "

Sijoitusluvan perusteluissa on viitattu siihen, ettd laissa ei tehdd eroa uuden ja
olemassa olevan kohteen sijoittamisen vdlilld. Niin on asianlaita, ja ilmeisestd syystd,
etta lainsfi?itiijfi el tarkoittanut sijoituslupaa my6nnettdvdksi olemassaolevaan
kohteeseen. Laintulkinnassa lShtdkohtana tiiytyy aina olla lain sanamuoto. Kun lain
esitydt vaikenevat tdistdi kysymyksestd, on pitiiydytttivii lakitekstin sisdlt66n.
Lainkohdan sisdlto on selked ja kertoo tulevan rakentamisen sallimisesta, ei jo
toteutetun luvattoman rakentamisen sallimisesta. Lakia ei selvdstikddn ole kirjoitettu
sitd silmdlld pitden, ettd ensin tapahtuu luvaton rakentaminen ja vasta jdlkeenpdin
sijoitusluvan hakeminen. Lakia noudatettaessa sijoituslupa olisi tullut saada ennen
vesijohdon rakentamista, ei vasta yli kymmenen vuotta rakentamisen jdlkeen. Ndin
ollen sijoituslupaa ei lakia noudatettaessa tulisi my6ntdd. Haluan tdhdn kysymykseen
tuomioistuimen kannanoton.

Kiinnitdn vield huomiota siihen, ettd vaikka rakennuslupa saatetaan kdytdnn6ssd
jossain poikkeustapauksissa mydntdd jdlkikEiteen ilman rakennuslupaa suoritetulle
normit tdyttdvEille rakentamiselle hakijan omalla kiinteist6lld, sama kdytdnt6 ei pdde
vieraalla kiinteistdlld olevan vesijohdon sijoitusluvan kohdalla. Kyseessd on eri
lainsddnndksen pohjalta syntynyt kdytdntd, josta ei saada oikeudellista tukea tdmdn
asian ratkaisuun.

3. Vesijohdon ja viemdriputken sijoitus samaan kaivantoon.

Vetosin lisdvastineessani siihen, ettd vesijohtoputkelle ei voida mydntdd sijoituslupaa
mydskddn siitd syyst6, ettii vesijohto ja jdtevesiviemiri on voimassa olevien normien
mukaan maan sisdlld sijoitettava erilleen. Ei siis samaan kaivantoon. Tdmd asia on
mielestdni todettu maankdyttd ja rakennuslain nojalla annetun ympdrist6ministeri6n
asetuksessa 104712017 rakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista vuodelta 2018.
Asetuksen 11 S:n mukaan se koskee my6s kiinteist6lld sijaitsevien vesi- ja
viemArilaitteistojen suunnittelua ja rakentamista. Asetuksen 31 $:n 3 momentissa
todetaan: "Maahan asennettavien vesijohtojen ja viemdrien on oltava tunnistettavissa
ja niiden on sijaittava erill5dn toisistaan."

Sijoituslupapddtdksen perusteluissa ei kyseenalaisteta tdtd normia, mutta vedotaan
siihen, ettd kyseinen vesijohto on rakennettu jo vuonna 2012 eli ennen mainittua
asetusta. Ndin on, mutta jos sijoituslupa voidaan my6ntdd jo olemassaolevaa
rakennelmaa varten, on voitava my6s edellyttdd, ettd kyseinen rakennelma tdyttdd
sijoituslupaa haettaessa voimassa olevat mddrdykset. Lisdksi sijoituslupapddt6ksessd
vedotaan siihen, ettd sddnndsteksti ja sen esity6 eivdt mainitse, ettd vesi- ja
vlemdrilaitteisto tulisi sijoittaa eri kaivantoihin. Eivdt mainitsekaan, mutta tdlldin on
kysyttdv5, mitd muutakaan erilleen toisistaan sijoittaminen voisi tarkoittaa kuin niin
suurta etdisyyttd putkien vdlillS, ettd kontaminaatiovaaraa ei synny. Tietysti samakin



kaivanto kdvisi, jos se olisi useita metrejd leved ja putkien vdliin jdisi metrien mittainen
tdiytetty etdisyys. Ndin ei ole asianlaita, mikd selvidd sijoituslupapddtOksen liitteind
olevista valokuvista.

Korostan sitd, ettd putkien erilleen sijoittamista koskeva vaatimus perustuu
mahdollisesta viemdrivuodosta seuraavaan vesien sekoittumismahdollisuuteen ja siitd
aiheutuvaan vaaraan ihmisten terveydelle. Asetuksessa tarkoitettua erilleen
sijoittamista ei ole se, ettd molemmat putket ovat samassa kaivannossa samassa
tasossa muutaman kymmenen sentin etdisyydellti toisistaan. Tdmd sama periaate
viemdrien ja vesijohtojen erillisestii sijoittamista on ollut hyvdn rakennustavan mukaan
noudatettava periaate jo silhen aikaan, kun niiden sijoittelusta tdssd asiassa aikanaan
pddtettiin. Sijoituslupapddtdksen perustelu antaa my6s ymmdrtAd, ettd Ruskon
kunnassa on ennenkin noudatettu samaa kilytdntdd. Jos ndin on asianlaita, lienee
korkea aika muuttaa kdytdntd normin mukaiseksi. Vaikka aikanaan vesijohtoa
rakennettaessa on voitu oikaista kulmia ja kustannussyistd sijoittaa kaikki putket
vierekkdin samaan kaivantoon, tdnd pdivdnd ainakin pittiisi olla selvdd, ettei aikanaan
tehtyd virheellistd rakentamista voida jdlkikdteen vastoin voimassa olevaa
normistoa siunata my6ntdmdlld sijoituslupa.

4. Vesijohdon ja viemdriputken sijoittelu kaivannossa

Asiassa on merkitystd my6s silld, miten vesi- ja viemdriputket on kaivannossa
sijoitettu. Edelldi mainitun ympdristdministeri6n asetuksen soveltamisohjeissa
mainitaan, ettd vesijohtoputken tulisi aina sijaita viemdriputken yldpuolella.
Sijoituslupapddt6ksen Iiitteinf, on valokuvia nyt kyseessd olevasta
putkikaivannosta. Pyyddin tutustumaan kuviin. Kuvissa sininen putki on
vesijohtoputki, Kuvista ndhdddn, ettd vesijohto, viemdriputki ja sdhkdjohto on
sijoitettu vierekkdin samaan tasoon. Sinisen ja viemdriputken vdlinen etdisyys
nfiyttdiisi olevan luokkaa 15-20 cm. S'rjoituksessa on ndin ollen tapahtunut
virhe.

Sijoituslupapddtdksessd vedotaan tdltdkin osin siihen, ettd mainitsemani vuodelta
2017 oleva asetus ei ollut voimassa vesijohdon rakennusaikana. Ei ollutkaan, mutta
asetuksesta ilmenevd putkien sijoitusperiaate oli jo sitd ennen yleisesti noudatettu
hyvdn rakennustavan mukainen kdytdntO. Sijoituslupapddtdksen liitteen6 on my6s
infraRYL mittakuva vanhasta sijoituspiirroksesta, joka ei kuitenkaan tdtd kysymystd
valaise, silld putkien pystysijoitusetiisyydelld ei ole merkitystd tilanteessa, jossa
putket ovat vierekkdin. Sitdpaitsi infraRYl:n laatuvaatimukset ja ohjeet eivdt mene
asetuksen sddnndksen edelle. Sijoituslupapddtdksen perustelun mukaan putkien
vierekkdin sijoittaminen oli Ruskolla ennenkin noudatettu kdytdntd. Tdstd totean
uudemman kerran sen, ettd vaikka Ruskolla olisi aiemmin noudatettu hyvdn
rakennustavan vastaista kdytdnt66, ei se legitimoi virheellistd ja kuntalaisten
terveydelle riskin aikeuttavaa rakentamista. Asian pointti on siind, ettd nykyisin
kyseinen asetus on voimassa ja nyt on kysymys voimassa olevien mddrdysten
vastaisen rakennelman hyvdksymisestd sijoitettavaksi. Kun rakennelma ei tiiytti
voimassa olevaa normistoa, ei sijoituslupaakaan tdnd pdivdnd pitdisi voida sille antaa.

5. Laissa esitettyjen sijoittamisen edellytysten tdyttyminen

Maakdytt6- ja rakennuslain 161 S:n 1 momentissa on mainittu sijoitusluvan
my6ntdmisedellytykset. Lainkohdassa todetaan, ettd "kllnteist6n omistaja ja haltija on
velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteist6d palvelevan johdon sijoittamisen
omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida
idrjestdd tyydyttiivdsti ia kohtuu!!isin kustannuksin. Sijoittamisesta
pddtettdessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei kiinteistrille aiheuteta
tarpeetonta haittaa." Ndmd seikat ovat siis my6ntdmisen edellytyksid.



Sijoittamisedellytyksiai on siis kolme:

- ettei sijoittamista muutoin voida jdrjestdd tyydyttiiviisti
- ettei sijoittamista muutoin voida jtirjesttid kohtuullisin kustannuksin
- ettei kiinteistdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa (vertaa nykyisen rakennuslain

131 $:n poikkeava sisdlt6 "huomattavaa haittaa")

a) Olisiko vesijohdon sijoitus rakennusaikana ja myds nykyddn voitu jdrjestdd
tyydyttdvdsti?

Aluksi on kysyttdvd, mitd tarkoittaa laissa mainittu edellytys, ettd sijoittamista ei voida
muutoin jiirjestdd tyydyttdvdsti? Ymmdrrdn sen tarkoittavan lShinni kahta asiaa.
Ensikin sitd, ettd vaihtoehtoinen sijoittaminen ei ole teknisesti tyydyttdviisti
mahdollista ja toiseksi sitd, ettd vaihtoehtoinen sijoitus olisi vaikutukseltaan sellainen,
ettd se ei olisityydyttfivfi.

Tarkastellaan ensiksi, oliko vaihtoehtoiseen sijoittamiseen tyydyttEivEi tekninen
mahdollisuus. Sijoituslupddtdksessii on kerrottu vesijohdon sijaitsevan koko kilometrin
pituudeltaan viljelyksess6 olevalla aukealla peltomaalla. Timd jo sindnsd kertoo
siitd, ettd putkilinjausta suunniteltaessa ei ollut eikd tdndkddn pdivdnd ole luonnon tai
maaperdn syistd johtuvaa estettd sijoittaa putki kulkemaan muiden alueiden kuin
minun tilojeni kautta. Tdmd asia kdy myds selvillle sijoituspddt6ksen liitteend olevasta
tiluskartasta.

T'ilojeni sijasta vesijohto olisi voitu vaivattomasti linjata kulkemaan kunnan maan ja
siihen luvan antavien yksityisten omistamien naapurialueiden kautta.
Vesiputkilinjahan kulkee 10 kilometrin pituisena eri omistajien kiinteistdjen kautta.
Sijoituslupapddtdksen perusteluissa ei sindnsd kiistetd sitd, etti vesijohto olisi ollut
teknisesti mahdollista linjata kulkemaan muuta tietd kuin minun kiinteistojeni kautta.
Pddtdksen perusteluina on sen sijaan esitetty erditd etdisyyksid minun ja naapurieni
kiinteistdjen ja kunnan alueiden vdlilld sekd se mahdollisuus, ettd kiertdvd linja olisi
mahdollisesti teytynyt mddrdtd kulkemaan Ruskonjoen ja Liukolantien alittaen. Ndmd
etdisyydet eivdt kuitenkaan osoita sitd, ettei maani kiertdvd putkilinjaus olisi ollut
kdytettdvissd, jos olisi haluffu. Korkeintaan ne osoittavat, ettd maani kiertdvd linjaus
olisi mahdollisesti tullut pitemmdksi ja jonkin verran kalliimmaksi. Ruskonjoen tai
Liukolantien alituskaan ei olisi merkinnyt mitdin ihmeellisempdd teknisesti tai
kustannusndkdkulmasta.

Toinen aspekti asiaan on vaihtoehtoisen putkilinjauksen vaikutukset. Tdtd puolta
asiassa sijoituslupapddt6ksessd on kdsitelty ylimalkaisesti. Siinai tehdddn tiettdvdksi,
ettd kunnan omistama maa, jolle putki olisi voitu sijoittaa, on sijainniltaan puolen
kilometrin et€iisyydell6 ja ettd vaihtoehtolinjauksen tulisi kulkea ainakin osittain
yksityisen maan kautta. Mutta tdmd viimeksi mainittu ndkdkohta jdd tarkentamatta,
koska vaihtoehtolinjausta ei ole esitetty. Todistustaakka tdssd asiassa on sijoittamista
hakevalla osapuolella. Nyt ei tiedeti, miten yksityiset maanomistajat olisivat
suhtautuneet ja suhtautuisivat tdnd pdivdnd vaihtoehtolinjauksen sijoittamiseen
heiddn maalleen. Hyvdksyisiviitk6 he sen vai eivdt? On siis jaanyt selvittdmdttd, ettd
vaihtoehtolinjausta maanomistajien taholta vastustettaisiin. Samoin on jaanyt
selvittimdttd, ettd vaihtoehtoisella sijoittamisella olisi muutakaan eityydytteivdiri
vaikutusta.

Kaikki kunnan esille tuomat seikat jaiaivdit merkitykseltddn episelviksi, silld koko
vesijohtohan olisi suunnitteluvaiheessa haluttaessa voitu muiltakin kuin minun
kiinteistdjeni osalta linjata kulkemaan eri kautta. Pointtini on, ettd putkistoa
suunniteltaessa vesijohdon asentaminen minun mailleni ei ollut luonnon sanelema
vdlttdmdttdmyys. Valittuun linjaukseen haluttiin pddtyd, koska se sddsti jonkin verran
rahaa, kun ei tarvinnut kaivaa eri kaivantoa putkia varten. Rahasta siind oli kysymys.



b) Vaihtoehtoisen sijoittamisen kustannusten kohtuullisuus

Miten sitten on kustannusten laita? Vaikka nykyddn voimassa olevaa rakentamislain
131 $:tiii ei voida tdhdn asiaan soveltaa, viittaan sijoituslupapddt6ksen perusteluissa
mainittuihin kyseisen lain esitdihin. Esit6issd on todettu, ettd "sijoittamispddtdstd
hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset". Sama periaate oli kdytdnndssd noudatettava jo vanhan lain aikana.
Jos tdmdn asian ratkaisuun sovellettaisiin rakentamislain 131 $:dd, olisi
vaihtoehtojen kustannukset esitettdvd. Kuitenkaan mitddn kustannusvertailua ei
sijoituspddtdksessd ole, ellei riittdvdnd sellaisena pidetai yleispiirteittdistd toteamusta,
ettd kiertdvd linjaus olisi tullut maksamaan enemmdn. Jotta voitaisiin tehdd
kustannusvertailu, olisi tiedettdvd vaihtoehtoinen linjaus. Kun sitd ei kunta kerro, ei
vaihtoehtoisen sijoittamisratkaisun kustannuksia voida arvioida muutoin kuin aivan
yleiselld tasolla tyyliin "pitempi kaivanto, suuremmat kustannukset". Kustannusvertailu
edellyttdisi lukuja p6ytSiin. Yhtddn numeerista arviota ei ole esiintuotu. Kun
vaihtoehtoisia kustannuksia ei voida verrata niyt6n puutteesta johtuen, olisi
sijoituslupahakemus maanomistajan oikeusturvan kannalta ehdottomasti hyl€ittiivii.

Kiinnitdn lisdiksi huomiota siihen, ettd vesijohdon eri linjausvaihtoehtojen
kustannusten vertailun kannalta olennainen kysymys on se, minkd ajankohdan
mukaan kustannuksia arvioidaan. Eli tehdddnkO vertailu putkilinjaston
suunnitteluvaiheen olosuhteiden ja tuolloisen kustannustason mukaan vai nykyhetken
tilanteen mukaan? Sijoituslupapddtdksen perustelu selvisti puhuu vain nykypdivdn
kustannuksista ja tilanteesta, jolloin vesijohto on ilman lupaa jo laitettu
viemdrijohtokaivantoon. Siind vedotaan muun muassa olemassa olevan vesijohdon
poistokustannusten kalleuteen. Ratkaisevaa tulisi kuitenkin mielestdni olla se,
olisivatko sijoitusluvan edellytykset nykypaikalle tdyttyneet ennen vesijohdon
rakentamista, jos tuolloin sijoituslupaa olisi haettu. Kustannusvertailu olisi
ehdottomasti tehtdvd vesijohtoputken ja viemdriputken suunnitteluajankohdan
tilanteen ja hintatason mukaan, siis tilanteen, jossa vesijohdon sijoitusta ei vield ollut
ratkaistu. Tiill6in ei vertailussa pitdisi olla mukana putkikaivannon avaamisesta,
nykyisen vesijohdon poistamisesta, kaivannon tdyttdmisesta ja korvaavan vesiputken
hankinnasta aiheutuvia kustannuksia.

Vditteeni on, ettd toteuttamiskelpoinen vaihtoehtoinen putkilinjaus kiinteistdni
ulkopuolelta kiertden ei aikanaan olisi ollut toteutettua merkittdvdsti kalliimpi, vaan
olisi ollut toteutettavissa varsin kohtuullisin lisdkustannuksin. Merkityksellinen ero
kdytettdvissd olleiden mahdollisten sijoitusvaihtoehtojen kustannusten viilillii olisi
saattanut syntyd vain silloin, jos vaihtoehtoinen vesijohdon linjaus olisi ollut
olennaisesti pitempi kuin maitteni halki toteutettu. Mikeli vaihtoehtoisen linjan
pituudessa ei olisi ollut merkittdvdd eroa, ainoa ero kustannuksissa olisi syntynyt siitd,
ettd vaihtoehtolinjaus olisi edellyttdnyt ylimddrdistd kaivuu- ja tayttdtydtii. Tdlldin
kaivuukustannukset ja vesiputken hinta olisi suurempi.

Jotakin kustannusten mittasuhdetta antanee kuitenkin se, ettd saamani selvityksen
mukaan kaivannon yhteenlaskettu kaivuu ja taytt6hinta rakennusajankohtana 1,5-2
metrin syvyydeltd oli noin I euroa putken juoksumetrilta. Jos esimerkiksi
vaihtoehtoinen linjaus olisi ollut 500 metrid toteutunutta kilometriS pitempi eli
yhteensd kiertomatka 1.500 metrid, olisi lisdhinta kaivuutydstd ollut suuruusluokkaa
12.000 euroa. Jos kiertdvd linjaus olisi ollut kaksi kertaa nykyistd pitempi, olisivat
kaivuukustannukset olleet kaksinkertaiset. Kun ndihin mddriin lisdttdisiin 500-1.000
metrid enemmdn putkea, ei pdridytd mitenkddn jdrisyttdvtiSn menoerddn kunnan
kukkarossa. Mydskiidin se seikka, ettd mahdollisesti vaihtoehtoisen linjauksen olisi
ollut kuljettava kapean Ruskonjoen alitse tai alitettava Liukolantie, ei olisi
kustannustasoa suuresti kohottanut. Ainakaan siitd ei kunta esitd minkddnlaista
arviota.



Kun mahdollisista lisdkustannuksista ei ole esitetty mitddn arviota, ei my6skddn
niiden kohtuullisuutta voida arvioida. Tdltdkin kannalta sijoituspddt6s on kelvoton.
Lisiksi kun kyse on kustannusten kohtuuttomuudesta, herd6 kysymys siitd, kenen
kannalta ja miten arvioiden kohtuuton. Kunnan ollessa hakijana ongelman muodostaa
kohtuuttomuuden arviointiperuste. Miltdi pohjalta kohtuuttomuutta olisi arvioitava?
Olisiko mahdolliset lisdkustannukset suhteutettava kunnan varallisuuteen, tuloihin ja
menoihin, vuosibudjetin momenttimddriin, teknisen osaston kdytettdvissd oleviin
varoihin vai mihin? Tavanomainen rakennusprojektin lisdkustannusten vertailukohta
on projektin kokonaiskustannus. Kunnallisissa rakennusprojekteissa ei muutaman
prosentin kustannusnousut ole mitenkddn poikkeuksia vaan pikemminkin sddnt6.
Kuntien rakennushankkeiden lisdkustannukset kun tapaavat olla kaksinumeroisia
prosenttilukuja. Mitddn tdmdn kaltaista kustannusvertailua ei sijoituslupapddtds
sisdlld, ja ehkdi selitys on siind, ettd lisdkustannusten kohtuuttomuutta ei siten
saataisi osoitettua .

Eik6 tiissii kaikki. Kun vesijohdon rakentaminen aikanaan toteutettiin yhdessd
siirtoviemdrin kanssa, ne muodostivat saman vesihuoltohankkeen, joka oli kunnan ja
ELY-keskuksen yhteishanke. Kunnan teknisen lautakunnan 19.8.2012 pdivdtyn
ilmoituksen mukaan kunta sai hankkeeseen tukea valtiolta. Mddrdstd ei ole tietoa,
mutta sen on taytynyt olla merkittdvdn kokoinen, koska hankkeen toteutus oli odotellut
tuen vahvistumista. Kaiketi lisdkustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa olisi tujllut
ottaa huomioon myds valtiontuen osuus. - Niin tai ndin, kysymys kustannusten
kohtuullisuudesta ei avaudu kdytettdvissd olevilla tiedoilla eikd vertailua voida
suorittaa.

Paikallaan on viel5 muutama sana kustannusvertailusta nykytilanteen olosuhteiden
mukaan? Jos vesijohto nyt jouduttaisiin poistamaan mailtani, siitd aiheutuisi
kustannuksia kaivannon avaamisesta, korvaavan linjauksen kaivuutydstd ja nykyisen
vesijohdon poistamisesta plus uuden vesijohtoputken hankinta- ja asennustyO. On
selvdd, ettd kustannukset olisivat aikaisemmin mainittua suuremmat. Olennainen
kysymys on se, mitkd kustannukset voitaisiin oikeudenmukaisessa vertailussa ottaa
huomioon? Laittomasti rakennetun vesijohdon poistamisesta aiheutuvia kustannuksia
ei tulisi huomioon, koska vesijohdon siirtdmisestd aiheutuvat kustannukset kunta on
omalla luvattomalla ja rakennusaikaan laittomalla menettelyllddn itselleen aiheuttanut.
Jos ndmd kustannukset otettaisiin huomioon, kunta saisi perusteetonta vertailuetua
omasta laittomasta toiminnastaan. Kun ndmd kulut jiitetddn pois kustannustarviosta,
piiiidytddn kutakuinkin aikaisemmin esitettdmdni kaltaiseen hintatasoon, kuitenkin
sillii erolla, ettd kaivuun hinta on kohonnut suunnitteluajan esimerkkihinnasta
keskimddrin 35 prosenttia (rakennuskustannusindeksin kokonaisnousu aikavdlilld
2010-2025 on 37,6 %). Vieliikiidn vertailussa huomioon otettava lisdkustannustaso ei
nousisi lukemaan, jota nykypdivdnd olisi pidettdvd kunnan maksukyvyn huomioon
ottaen liian suurena.

Nailla esimerkeilld olen yrittiinyt selventdd, ettd kustannusten kohtuullisuuden tarkka
arviointi on mahdotonta sijoituslupddtdksen tietojen perusteella ja lopputulos jdd
arvailujen varaan, Tdmd sindnsd pitdisi olla riittdvd peruste sijoituslupddtdksen
kumoamiseen.

c. Kiinteist6lle aiheutuva tarpeeton haitta

Ensin muutama sana vanhemman lain ilmaisusta "kiinteistOlle aiheutettu tarpeeton
haitta". TSmd ilmaisu poikkeaa nykyisin voimassa olevan rakennuslain 131 S:n
ilmaisusta "huomattavaa haittaa". Vanhan lain mukaan haitan ei tarvinnut olla
huomattavaa vaan ainoastaan tarpeetonta. Tulkitsen termin "kiinteistdlle aiheutettu"
tarkoittavan sitd, ettei kiinteistdn normaalille kdytdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa ja
tarpeettomuudella ymmdrrdn haittaa, jota ei aiheutuisi ilman kyseisti vesijohtoputkea.



Sijoituslupapddt6ksessd on useassa kohdassa viitattu my6s naapurikiinteist6ille
vesijohtoputken siirtymisestd mahdollisesti aiheutuvaan haittaan. Tdmdn kaltaiseen
haittaan ei sijoitusluvan mydntdmistd koskeva lainsddnnds ota kantaa. Se ei
mydskddn saa olla yksi niistd perusteista, joilla sijoituslupa mydnnetddn.

Nyt on kyse hajasijoitusalueella sijaitsevasta viljelyssd olevasta peltomaasta ja sitd
halkovasta kilometrin pituisesta vesijohdosta. Tdmdn pituisen vesijohdon
sijoittamisesta on aiheutunut ja aiheutuu monenlaista haittaa, jota voidaan pitdd
maanomistajan ndkdkulmasta tarpeettomana.

Kunta ja sen rakennusvalvonta ohittaa haittakysymyksen yleistotemuksella
"Vesijohdon nykyisellS sijainnilla pitdminen on kokonaistaloudellisesti edullisinta ja
maanomistajalle ... vdhiten haittaa aiheuttava vaihtoehto." Haitan aiheutumisen kunta
kiistdd lausumallaan, ettA "vesijohdon sijoittaminen alueille ei aiheuta lisdhaittaa
alueen kdiyttdmiselle ... sijainti samassa kaivannossa ei aiheutta lisdrasitettta ja
sietovelvoitteen lisddntymistd." Kunta ei ndissd lausumissaan halua ndhd6 metsdA
puilta.

EnsinndkdAn en ymmdrrd, mitd kunta tarkoittaa, ettd vesijohdon nykysijoitus on
tilojeni kannalta vdhiten haittaa aiheuttava vaihtoehto. Vdhiten haittaa olisi
luonnollisesti aiheuttanut tilani kiertdvd putkilinjaus.

Erds nykyiseen runkovesiputkeen liittyvd haitta aiheutuu Sipilti 704-405-3-35 tilani
osalta kahdesta vesijohtoon tdhdn mennessd liitetyistd ja tulevaisuudessa ehkd
liitettdvistd vesijohtokdyttdliittymistd. Tdmd johtuu siitd, ettd kun maahan sijoitetaan
vesijohtorunkoputkisto, olkoonkin kunnallinen varavesijohto, siihen ajan oloon
rakennetaan kdyttdliittymiai. Jo rakennetut kdytt6liittymdt on tiluskartassa esitetty
yhdellii punaisella pilkkuviivalla, jossa todellisuudessa kulkee kaksi erillistd
liittymdputkea. Tdmd on merkinnyt liitynttiputkia peltooni ja ojanvarteen
sulkuventtiilejd. Vastustuksestani huolimatta en kykenisi vastaisuudessakaan
estdmddn uusien liityntdputkien asentamista maahani. Liittymdvesijohtojen
liitdntdmahdollisuus merkitsee ajan oloon kasvavaa haittaa. Asutuksen levitessd
niiitd putkia tullee risteilemddn vdhdn sielld ja taalla peftojeni alla. Haitan sisdllOstd
otan esimerkin. Kun maan alla ndkymdtt6missd risteilee liityntdputkia, raskaiden
tydkoneiden kuten suurten traktoreiden ja puimureiden kayftd hankaloituu eli syntyy
haitta. Tdmd haitta ei ole pelkdstddn teoreettinen, vaan se on jo todellisuutta.
Liityntdvesijohdot rajoittavat alueen kdytt6mahdollisuuksia my6s monella muulla
tavoin kuten peltoalueen vastaisen kdyt6n suunnittelua, mahdollista vastaista
talousrakennelmien rakentamista ja salaojituksia.

Liityntdvesijohdoista aiheutuvaa haittaa ei voida tdssd asiassa kiist€id tai viihdtelld
maanomistajan jdtevesiviemdristd aiheutuvaan sietdmisvelvollisuuteen vetoamalla.
Liitynt€iputkien kohdalla ei kulje viemdriputkea, joka aikaansaisi sietdmisvelvoitteen.
Liityntdvesiputkiin liittyvdd haittaa ei mydskddn kdy kiistdminen vetoamalla siihen, ettd
liityntdputket ja runkovesijohto ovat eri putkia ja eri asia. Kummallakin putkella on
systeemiyhteys, jota tulee tissd yhteydessd tarkastella kokonaisuutena. Liityntdputkia
ei olisi mailleni tullut ja tulisi, jollei luvatonta vesijohtoa olisi aikanaan rakennettu ja
kunta pitiinyt vesijohtoa laillisena rakennelmana. Logiikkani kulkee ndin: ei
runkovesiputkea - ei liityntdvesiputkia. Jos ei runkovesiputkea olisi rakennettu
mailleni, ei sinne olisi ilmestynyt my6skddn liityntdputkia. Liityntdputkista koituva
haitta on kiinteistojen kiytt6d ja maanomistajan elinkeinoa ajatellen tarpeetonta ja
samalla my6s nykylain sisdlt6d ajatellen merkitykseltddn huomattava.

Mydskddn tdmd viimeinen edellytys sijoitusluvan mydntdmiselle ei tdyty. Kunta ei ole
sijoituspddtdksessddn kyennyt esittimddn mitidn sellaista, mikd kumoaisi
esittdmdni haitta-arvion. Jtiljelle ei jdEi muuta vaihtoehtoa kuin sijoituslupapddt6ksen
kumoaminen.



Yhteenveto

Olen edelld perustellut sijoituslupddtdksen kumoamista seuraavilla seikoilla.
- Sijoituslupapddt6s on tehty soveltaen vddrdd lakia
- Kunnan sijoituslupahakemus on perustelematon ja valvontaviranomainen on

itse laatinut pddtdksen perustelut, ei vastineenantomahdollisuutta niiden osalta
- Vesijohdon ja viemdriputken sijoittaminen samaan kaivantoon on

ymp6rist6ministeri6n asetuksen vastainen
- Vesijohto on kaivannossa sijoitettu asetuksen soveltamisohjeen vastaisesti

samaan tasoon viemdrin kanssa
- Vesijohdon sijoittaminen maani kiertden oli rakennusajankohtana ja myds

nykyddn mahdoll ista jdrjestdd tyydyttdvdsti
- Sijoittaminen muutoin olisi ollut mahdollista kohtuullisin kustannuksin
- Sijoituslupaa pddtettdessd ei ole tehty asianmukaista kustannusvertailua
- Vesijohdon nykysijoitus aiheuttaa maanomistajalle tarpeetonta haittaa
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Kokonaisuutena ndmd seikat merkitsevdt sitd, ettd sijoituslupapddt6s on kumottava.


