Jatti Turun hallinto-oikeuteen

/4 2029
Turun hallinto-oikeudelle i:\'LL,L\,J AHJGER,
Asia: Valitus Ruskon kunnan rakennus- ja ymparistélautakunnan paatoksesta

(RUSDno-2025-61) mydntaa sijoituslupa siirtovesijohdolle omistamieni Ruskon
kunnan Liukolan kylassa sijaitsevan Sipila 3:35 (704-405-3-35) ja Merttelén kylassa
sijaitsevien Kerva 6:06 (704-407-6-6) ja Pikkukerva 6:128 (704-407-6-128) tilojen
mailla

Paatoksen tiedoksisaantiajankohta: 1.4.2025

Valittaja:

Timo Sipild, Niittym&entie 7, 21290 Rusko,
timo.sipilantila@gmail.com
0400-537424

Prosessiosoite:
Sama kuin ylla

Muutosvaatimus:

Vaadin, ettd hallinto-oikeus kumoaa sijoitusluvan myéntamistad koskevan paatéksen ja
velvoittaa Ruskon kunnan korvaamaan oikeudenkayntikuluni asiassa oikeuden
arvioimalla kohtuulisena pidettavalla maaralla.

Selostus asiasta

Sijoituslupapaatdksen perusteluissa on selostettu kunnan vesihuoltosuunnitelman
toteuttamista. Tuon selostuksen osalta ei ole huomautettavaa. Se, mika siind jaa
kertomatta, on vesijohtoputken sijoitusta koskevan pitkan oikeustaistelun moninaiset
vaiheet. Lyhyt selostus siiitéa on paikallaan.

Ruskon kunta toteutti vuosina 2011-2013 Vahto-Ruskon siirtoviemari- ja
vesijohtohankkeen nimellda kulkeneen hankkeen. Alussa hanke kasitti vain
viemariputken, jota varten kunnan rakennusviranomainen pyysi asianmukaisesti
kirjallisen maanomistajan suostumuksen. Téllaisen suostumuksen olen antanut
jatevesiviemarin rakentamiseen Sipildn ja Kervan tilojen osalta ja Pikkukervan
silloinen omistaja kyseisen tilan osalta.

Jatevesiviemaria varten allekirjoittamissani johtoalueen kayttdéoikeussopimukseksi
nimetyissa kahdessa asiakirjassa ei mainittu sanallakaan vesijohtoputkea tai sellaisen
sijoittamista samaan kaivantoon jatevesiviemarin kanssa. Samaan kaivantoon
jatevesiviemarin kanssa asennettiin kuitenkin myés vesijohto, jonka rakentamiseen
en mina tai Pikkukervan edellinen omistaja ole antaneet suostumustani sen enempaa
kirjallisena kuin suullisestikaan. Samaan kaivantoon sijoitettin myds kolmannen
osapuolen sahkéjohto.

Olin vesijohtohankkeen valmistuttua saattanut kunnan edustajien tietoon sen, etten
hyvaksynyt vesijohdon sijoittamista tilojeni alueelle. Aikaa kului, mutta 13.8 2018
kunta aktivoitui vesijohtoasiassa jattden maanmittauslaitokselle vesijohtoputkea
koskevan rasitehakemuksen. Hakemus oli sisalléltdan kelvoton, eika sisaltédnyt muun
muassa tietoa kiinteistdista, joihin toimitusta tarkoitettiin hakea. Hakemusta ei jostain
syysta kuitenkaan heti jatetty sikseen kuten olisi pitdnyt, vaan annettiin levata kunnes
vuonna 2020 toimitusinsinddri kehotti kuntaa peruuttamaan hakemuksen. Syyna oli
maanomistajan suostumuksen puuttuminen. Kunta peruutti hakemuksen valittémasti.



Sitd ennen 7.2.2019 kunnan tekninen lautakunta oli paattanyt hakea vesijohtoa
varten sijoituslupaa. Tama paatés ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin, koska
tekninen lautakunta puoli vuotta myéhemmin 14.9.2019 paéatti hakea putkea varten
rasitetta.

Vuoden 2020 kevaalld kunnanhallitus kaytti asiassa otto-oikeuttaan ja keskeytti
rasitehankkeen toteuttamisen. Kunnanhallituksen mukaan rasitetta ei tarvittu, koska
asiassa ei ollut epaselvyyttd. Kunnanhallituksen mukaan vesijohto ei ollut maassa
luvatta, koska putki sijaitsi samalla vesihuoltoalueella jatevesiviemarin kanssa, jota
varten suostumus oli saatu.

Kunnan toimintalinja muuttui jélleen pian. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tekemani
kantelun johdosta antamassaan 11.9.2020 paivatyssa vastineessa kunta ilmoitti, etta
vesihuoltohankkeeseen littyen oli kunnan hakemuksella kaynnistetty
maanmittauslaitoksessa lunastustoimitus, joka koski vesijohdon aluetta omistamillani
kiinteistoillda. Kunta selitti tarkoituksensa olevan vahvistuttaa lunastusmuotoisena
maankayttékorvauksen maara. Oikeusasiamies jatti kanteluni sillensd, koska
vallinneen tulkintakaytdnnén mukaan oikeusasiamies ei tutki viranomaisessa vireilla
olevia asioita. Myéhemmin kavi ilmi, ettd lunastustoimitusta ei ollut alunperinkédan
tarkoitus hakea, vaan hakemus vyksil6itin rasitehakemukseksi. Tama hataisesti
laadittu 11.9.2020 paivatty rasitehakemus oli tehty oikeusasiamiehelle tekeman
kanteluni tutkimisen estamiseksi.

Jalkimmainen rasitehakemus eteni kasittelyyn rasitetoimituksessa. Toimituksessa
rasitehakemus hylattin  silld perusteella, ettd en ollut antanut vesijohdon
sijoittamiseen maanomistajan suostumusta. Lainmukaisempi hylkdamisperuste olisi
tosin kuulunut olla se, ettd kiinteisténmuodostamislain mukaan kunnalle ei voitu
mydntaa rasitetta haja-asutusalueella.

Vuonna 2021 kantelin kunnan menettelysta asiassa Aluehallintovirastoon, joka totesi
paatoksessddn kunnan vaittdman maanomistajan suostumuksen puuttuvaksi ja
kunnan menettelyn asiassa virheelliseksi. Aluehallintoviraston paatoés lopetti kunnan
vaittelyn siitd, ettd olin muka antanut konkludenttisen suostumuksen vesijohtoa
varten.

Seuraava askel otettin 10.8.2023, kun kunnan tekninen lautakunta paatti hakea
sijoituslupaa. Tdma hakemus johti nyt valitukseni kohteena olevaan sijoituslupaan.

Olennaista tasséa historiassa on se, ettd sen aikana on tullut vahvistetuksi se, etta
vesijohdon rakentaminen oli toteutettu virheellisesti ilman maanomistajan
suostumusta. Vesijohdon rakentaminen oli silloin ja on yha luvaton. Sijoitusluvan
mydntamisessa on nain ollen kyse laittoman tilanteen laillistamisessa.

Valitukseni perustelut
Asiaan sovellettava laki

Valituksen kohteena oleva sijoituslupa on kumottava, koska se on myénnetty vaaran
lain nojalla. Sijoituslupadatéksen mukaan sovellettu laki on rakentamislain 131 §:n 1
momentti. Itse olen antamissani kahdessa vastinekirjelméassa viitannut maankaytts- ja
rakennuslain 161 §n 1 momenttiin (1.12025 alkaen nimeltaan alueidenkayttélaki).
Perustan vaitteeni vaarasta laista 1.1.2025 alkaen voimaan tulleen rakentamislain
194 §:n soveltamissdanndkseen, jonka mukaan kyseisen lain voimaan tullessa vireilla
oleva asia kasitelladn loppuun soveltaen aikaisempia sdannoksia.

Mitd tdman lainkohdan kohdalla tarkoitetaan vireilld olevalla asialla? Rakentamislakia



koskeva hallitus esitys HE 139/2022 on taltad osin niukkasanainen:

"194 §. Vireilld olevat asiat. Vireilla olevat asiat ratkaistaisiin vireilletulohetken
lainsdddanndén mukaisesti sekd menettelyllisesti ettd aineellisesti. Esimerkiksi
rakentamislupa-asia ratkaistaan hakemishetkelld voimassa olleen lainsaadannon
mukaisesti.”

Perustelun esimerkin mukaan ratkaisevaa on hakemishetki. Esimerkin tyyppitapaus
kuvaa tapausta, jossa ei-virallinen taho hakee lainhuutoa. Talldin vireilletulohetki on
hakemuksen jattdmishetki. Kun kunta on luvanhakijana, virallismenettely el
hakuprosessi sen sijaan on kaynnistynyt jo varsinaista hakemista aiemmassa
vaiheessa, eli tdssd tapauksessa silloin, kun kunnan tekninen lautakunta p&aatti
kaynnistaa sijoituslupamenettelyn. Kysymys kuuluu. mita téllaisessa tapauksessa on
pidettava vireilletulohetkena?

Sijoituslupapaatéksen mukaan hakemus on tullut vireille vuoden 2025 tammikuussa,
jolloin "hakemus vesijohdon sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
(rakennus- ja ymparistlautakunta) kasiteltdvaksi’. Epaselvaksi ainakin minulle on
jdanyt se, mita tuolla lausumalla tarkoitetaan ilmentda. Mitd tarkoittaa ’tuli
lautakunnan kasiteltdvaksi’? Onko se yhtd kuin hetki, jolloin lautakunnan kokouksen
asialista on kirjoitettu, vai hetki, jolloin lautakunnan kokouksen puheenjohtaja totesi
asian kasittelyn alkaneeksi. Ei kaiketi nain? Itse ymmarran talla tarkoitetun
ajankohtaa, jolloin sijoituslupaa koskeva hakupaperi tuli lautakunnan orgaanin el
esittelijan tai tdman edustajan kasiin. Tall6in asia on saatettu lautakuntamenettelysséa
kasiteltavaksi.

Tarkastellaan asiaa tasta tulokulmasta. Lakiteksti ei mainitse, missa viranomaisessa
kasittely on alkanut. Talld voidaan tarkoittaa yhtd hyvin teknistd lautakuntaa kuin
rakennus- ja ymparistélautakuntaa. Kunnan tekninen lautakunta oli jo 10.8.2023
tekemallaan paatoksella paattanyt hakea sijoituslupaa. Tuolloin siis sijoituslupa-asian
kasittely Ruskon kunnanvirastossa on paatetty aloittaa ja asia on tullut vireille.
Rakennusvalvonta on osa samaa kunnanvirastoa. Siind on yksi mahdollinen lain
tarkoittama vireilletulohetki. Kunnan tekninen johtaja allekirjoitti 10.1.2024
lautakuntansa puolesta hakemuksen sijoitusluvan saamisesta. Siind on toinen
mahdollinen vireilletulohetki, koska viimeistadn hakemuksen allekirjoitushetkella asia
oli taytantdédnpanotarkoituksessa viranomaiskasittelyssa. Kolmas mahdollinen

vireilletulohetki oli se, jolloin sijoituslupahakemus toimitettiin
rakennusvalvontaviranomaiselle. Tama hetki vastannee parhaiten hallituksen
esityksen  esimerkkitapauksessa tarkoitettua  hakemishetkea. Ruskon

kunnanvirastossa téllainen henkilé6 on rakennusvalvonnan rakennustarkastaja tai joku
sen kansliahenkildkunnasta, joka ilmeisesti lyd hakupaperiin vastaanottoleiman tai
Kirjoittaa nakyviin saapumisajankohdan taikka tekee merkinndn saapumisesta
tietojarjestelmaan. Sellainen hetki vastannee parhaiten mydés yleiskielen merkitysta
hakemishetkesta.

Varmaa tietoa allekirjoittaneella ei ole siitd, milloin tekninen johtaja luovutti
hakemuksen samassa virastotalossa toimivalle rakennusvalvonnalle.
Sijoituslupaatoksen perustelu talta osalta on mielenkiintoinen: "Hakemus vesijohdon
sijoittamiseksi tuli kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kasiteltavaksi tammikuussa
2025, kun sijoituslupahakemusta koskevat kiinteistét olivat selvilla,” Ep&uskottavaa
kuitenkin on, ettad teknillinen lautakunta olisi makuuttanut hakupaperia liki vuoden
paivat ilman, ettd rakennustarkastaja olisi saanut hakemuksen silmailtavakseen.

Ruskon kunnan nettisivulla on nahtavissa, ettd samaan aikaan minun tilojeni liséksi
haettiin samaa vesijohtoputkea koskevaa sijoituslupaa viiden muun maanomistajan
kiinteistdihin. Kaikkien naiden kiinteistéjen osalta hakijana on kunnan tekninen
lautakunta, hakemukset on laadittu saman kaavan mukaan ja kaikki hakemukset on



paivatty samalle paivalle minun tilojani koskevan hakemuksen kanssa eli 10.1.2024.
Tama merkitsee sita, ettd tuona paivana on ollut selvilla kaikki tarvittavat tiedot niista
kiinteistoista, joita asia koski. Sijoituslupapaatoksen edella siteerattu perustelu on
mita ilmeisimmin tekosyy sille, ettd hakemukset ovat maanneet rakennustarkastajan
pdydalla lahes vuoden ajan.

Eika ole mikdan sattuma, ettd asian eteenpain vieminen lautakuntakasittelyyn ajoittui
tammikuulle 2025. Olin ndet toimittanut rakennusvalvontaviranomaiselle osoitetun
11.1.2025 paivatyn kirjallisen  tiedustelun, jossa pyysin saada tietoa
sijoituslupahakemuksen silloisesta vaiheesta. Tama tiedusteluni laittoi vauhtia
rakennusvalvonnan rattaisiin.

Toivon, ettd edella kertomani seikat riittavat osoittamaan, etta sijoituslupahakemus on
taytynyt tulla vireille jo vuoden 2024 puolella.Tuolloin rakentamislaki ei vield ollut
voimassa ja asiaan sovellettin maankaytté- ja rakennuslain 161 §n 1 momenttia.
Voimaantulosdadnnoksen mukaisesti asiaan on siis sovellettava viimeksi mainittua
sdanndsta.

Tassa vaiheessa voidaan viela kysyd, onko silla suurta merkitystd, kumpaa lakia,
uutta tai vanhaa asiaan sovelletaan. Vastaukseni on, ettd vaikka aikaisempi sdannds
ja sen sijaan tullut rakennuslain 131 § muistuttavat enimmalta sisalléltdan toisiaan,
sdannodsten erdat kohdat kuten haitan luonnehdinta eroavat jaliempana mainituin
tavoin toisistaan. Sijoituslupapaatdéksessd myds vedotaan rakennuslain 131 §:n
perusteluihin maanomistajan sietovelvollisuudesta. Sovellettavassa vanhemman lain
161 §:n perusteluissa ei sietovelvollisuutta ole mainittu. Sovellettavalla lailla on siis
reaalimerkitys ja sijoituslupa, joka on mydnnetty lain perusteella, jota ei voi tdhan
asiaan soveltaa, on kumottava.

Muut perustelut

Silta varalta, etta sijoituslupapaatésta ei kumota edella esitetylla perusteella, vaadin
sen kumoamista/sijoitusvaatimuksen hylkaamista jaljempana esitettavilla perusteilla.
Viittaan myés sijoituslupahakemukseen antamiini vastineeseen ja lisdvastineeseen,
jotka ovat sijoituslupapaatdksen liitteind. Niissa olen seikkaperaisesti esittanyt ne
perusteet, joiden nojalla olen rakennusvalvonnassa vaatinut hakemuksen
hylkédamistd. Osaan néistd perusteistani sijoituslupapaatoksessa on otettu kantaa,
osasta perusteitani ei ole lausuttu mitaan.

1. Sijoituslupahakemuksen perustelemattomuus

Ensin kiinnitdn huomiota kunnan teknisen lautakunnan sijoituslupahakemuksen
perustelemattomuuteen. Tekninen lautakunta haki sijoituslupaa ilman maanomistajan
lupaa, eika kuitenkaan hakemuksessaan julkituonut sanallakaan sitéd, milla perusteilla
se katsoi rmaankédytté- ja rakennuslain 161 §:ssd kerrottujen luvan
myodntadmisperusteiden tayttyneen. Hyvan hallintotavan mukaan puutteellista
hakemusta olisi pyydettava tdydentamaan. Hakemus, jota ei pyydetty
tadydennettavaksi, olisi pitdnyt perustelemattomana viran puolesta hylata. Nyt kavi
niin, ettd luvan myoéntdjad eli kunnan rakennusvalvontaviranomainen itse kehitti
paatésehdotuksessaan perustelut jattden vaikeat kysymykset kuten sille parhaiten
sopi perustelematta. Rakennustarkastajan rooli valvontaviranomaisena ja kunnan
edustajana sekoittuivat. Tastd menettelysta oli seurauksena, ettd minulle ei esitetty
mahdollisuutta ennen asian ratkaisua esittdd omaa kantaani rakennustarkastajan
kehittamiin perusteluihin. Pidan tdtd menettelyvirheena ja sijoituslupapaatoksen
kumoamisperusteena.



2. Saadaanko sijoituslupa jalkikateen myontaa luvatta toteutulle rakentamiselle?

Oma kasitykseni on se, ettd ndin ei lain mukaan meneteltdessa ei voida menetella.
Viittaan maankaytté- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin sanamuotoon:

"Kiinteistdn omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai
kiinteistéa palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen
alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestad tyydyttivasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita,
rakennelmia ja laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta
vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei
sijoittamisesta ole sovittu Kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa,
sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
Sijoittamisesta paidtettdessd on Kkiinnitettivd huomiota siihen, ettei
kiinteistdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa.”

Sijoitusluvan perusteluissa on viitattu siihen, ettd laissa ei tehdd eroa uuden ja
olemassa olevan kohteen sijoittamisen valilla. Nain on asianlaita, ja iimeisesta syysta,
ettd lainsdataja ei tarkoittanut sijoituslupaa myoénnettavaksi olemassaolevaan
kohteeseen. Laintulkinnassa lahtékohtana taytyy aina olla lain sanamuoto. Kun lain
esityét vaikenevat tastd kysymyksestd, on pitdydyttava lakitekstin sisaltoon.
Lainkohdan sisélté on selked ja kertoo tulevan rakentamisen sallimisesta, ei jo
toteutetun luvattoman rakentamisen sallimisesta. Lakia ei selvastikdan ole kirjoitettu
sitd silmalla pitden, ettd ensin tapahtuu luvaton rakentaminen ja vasta jalkeenpain
sijoitusluvan hakeminen. Lakia noudatettaessa sijoituslupa olisi tullut saada ennen
vesijohdon rakentamista, ei vasta yli kymmenen vuotta rakentamisen jalkeen. Na&in
ollen sijoituslupaa ei lakia noudatettaessa tulisi myéntaa. Haluan tdhan kysymykseen
tuomioistuimen kannanoton.

Kiinnitéan vield huomiota siihen, ettd vaikka rakennuslupa saatetaan kaytédnnossa
jossain poikkeustapauksissa myontaa jalkikateen ilman rakennuslupaa suoritetulle
normit tayttavalle rakentamiselle hakijan omalla kiinteistélla, sama kaytantd ei pade
vieraalla Kiinteistélla olevan vesijohdon sijoitusluvan kohdalla. Kyseessa on eri
lainsddnndksen pohjalta syntynyt kaytantd, josta ei saada oikeudellista tukea taman
asian ratkaisuun.

3. Vesijohdon ja viemariputken sijoitus samaan kaivantoon.

Vetosin lisdvastineessani siihen, etta vesijohtoputkelle ei voida myéntaa sijoituslupaa
myo6skaan siité syysta, ettad vesijohto ja jatevesiviemari on voimassa olevien normien
mukaan maan sisalla sijoitettava erilleen. Ei siis samaan kaivantoon. Tdma asia on
mielestani todettu maankayttd ja rakennuslain nojalla annetun ymparistéministerion
asetuksessa 1047/2017 rakennusten vesi- ja viemarilaitteistoista vuodelta 2018.
Asetuksen 11 §n mukaan se koskee myds Kiinteistolla sijaitsevien vesi- ja
viemérilaitteistojen suunnittelua ja rakentamista. Asetuksen 31 §n 3 momentissa
todetaan: "Maahan asennettavien vesijohtojen ja viemarien on oltava tunnistettavissa
ja niiden on sijaittava erilldén toisistaan.”

Sijoituslupapaatoksen perusteluissa ei kyseenalaisteta tatd normia, mutta vedotaan
silhen, ettd kyseinen vesijohto on rakennettu jo vuonna 2012 eli ennen mainittua
asetusta. Nain on, mutta jos sijoituslupa voidaan myontda jo olemassaolevaa
rakennelmaa varten, on voitava myds edellyttaa, ettd kyseinen rakennelma tayttaa
sijoituslupaa haettaessa voimassa olevat maaraykset. Lisaksi sijoituslupapaatoksessa
vedotaan siihen, ettd saanndsteksti ja sen esityd eivat mainitse, ettd vesi- ja
viemdrilaitteisto tulisi sijoittaa eri kaivantoihin. Eivat mainitsekaan, mutta talléin on
kysyttava, mitd muutakaan erilleen toisistaan sijoittaminen voisi tarkoittaa kuin niin
suurta etaisyyttd putkien valilla, ettd kontaminaatiovaaraa ei synny. Tietysti samakin



kaivanto kavisi, jos se olisi useita metreja levea ja putkien valiin jaisi metrien mittainen
taytetty etaisyys. Nain ei ole asianlaita, mikad selvidd sijoituslupapaatoksen liitteina
olevista valokuvista.

Korostan sitd, ettd putkien erilleen sijoittamista koskeva vaatimus perustuu
mahdollisesta viemarivuodosta seuraavaan vesien sekoittumismahdollisuuteen ja siitd
aiheutuvaan vaaraan ihmisten terveydelle. Asetuksessa tarkoitettua erilleen
sijoittamista ei ole se, ettd molemmat putket ovat samassa kaivannossa samassa
tasossa muutaman kymmenen sentin etdisyydelld toisistaan. Tama sama periaate
viemdrien ja vesijohtojen erillisesta sijoittamista on ollut hyvan rakennustavan mukaan
noudatettava periaate jo siihen aikaan, kun niiden sijoittelusta tdssa asiassa aikanaan
paatettiin. Sijoituslupapaatéksen perustelu antaa myds ymmartas, ettd Ruskon
kunnassa on ennenkin noudatettu samaa kaytantéa. Jos nain on asianlaita, lienee
korkea aika muuttaa kaytadntd normin mukaiseksi. Vaikka aikanaan vesijohtoa
rakennettaessa on voitu oikaista kulmia ja kustannussyista sijoittaa kaikki putket
vierekkdin samaan kaivantoon, tdna paivana ainakin pitaisi olla selvaa, ettei aikanaan
tehtyd virheellistd rakentamista voida jalkikateen vastoin voimassa olevaa
normistoa siunata mydéntamalla sijoituslupa.

4. Vesijohdon ja viemariputken sijoittelu kaivannossa

Asiassa on merkitystd myds silla, miten vesi- ja viemariputket on kaivannossa
sijoitettu. Edelld mainitun ymparistéministerion asetuksen soveltamisohjeissa
mainitaan, ettd vesijohtoputken tulisi aina sijaita viemariputken ylapuolella.
Sijoituslupapaatoksen liitteind on valokuvia nyt kyseessad olevasta
putkikaivannosta. Pyydan tutustumaan kuviin. Kuvissa sininen putki on
vesijohtoputki, Kuvista ndhdaan, ettd vesijohto, viemariputki ja sdhkdjohto on
sijoitettu vierekkadin samaan tasoon. Sinisen ja vieméariputken vélinen etéisyys
nayttéisi olevan luokkaa 15-20 cm. Sijoituksessa on nain ollen tapahtunut
virhe.

Sijoituslupapaatoksessa vedotaan taltdkin osin siihen, ettd mainitsemani vuodelta
2017 oleva asetus ei ollut voimassa vesijohdon rakennusaikana. Ei ollutkaan, mutta
asetuksesta ilmeneva putkien sijoitusperiaate oli jo sitd ennen yleisesti noudatettu
hyvan rakennustavan mukainen kaytanto. Sijoituslupapaatoksen liitteend on myds
infraRYL mittakuva vanhasta sijoituspiirroksesta, joka ei kuitenkaan tata kysymysta
valaise, silld putkien pystysijoitusetaisyydella ei ole merkitystad tilanteessa, jossa
putket ovat vierekkain. Sitépaitsi infraRYL:n laatuvaatimukset ja ohjeet eivat mene
asetuksen saannodksen edelle. Sijoituslupapaatoksen perustelun mukaan putkien
vierekkain sijoittaminen oli Ruskolla ennenkin noudatettu kaytantd. Tastd totean
uudemman kerran sen, ettd vaikka Ruskolla olisi aiemmin noudatettu hyvan
rakennustavan vastaista kaytdntdéa, ei se legitimoi virheellista ja kuntalaisten
terveydelle riskin aikeuttavaa rakentamista. Asian pointti on siing, ettd nykyisin
kyseinen asetus on voimassa ja nyt on kysymys voimassa olevien maardysten
vastaisen rakennelman hyvaksymisesta sijoitettavaksi. Kun rakennelma ei tayts
voimassa olevaa normistoa, ei sijoituslupaakaan tana paivana pitaisi voida sille antaa.

5. Laissa esitettyjen sijoittamisen edellytysten tayttyminen

Maakéaytté- ja rakennuslain 161 §n 1 momentissa on mainittu sijoitusluvan
mydntamisedellytykset. Lainkohdassa todetaan, ettd “klinteiston omistaja ja haltija on
velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistéd palvelevan johdon sijoittamisen
omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida
jarjestdad tyydyttdvasti ja kohtuullisin kustannuksin. .... Sijoittamisesta
paatettdessd on Kkiinnitettdvd huomiota siihen, ettei Kkiinteistdlle aiheuteta
tarpeetonta haittaa.” Nama seikat ovat siis myontamisen edellytyksia.



Sijoittamisedellytyksia on siis kolme:
- ettei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti
- ettei sijoittamista muutoin voida jarjestaa kohtuullisin kustannuksin
- ettei kiinteistdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa (vertaa nykyisen rakennuslain
131 §:n poikkeava sisélté "huomattavaa haittaa”)

a) Olisiko vesijohdon sijoitus rakennusaikana ja my6s nykydan voitu jarjestaa
tyydyttavasti?

Aluksi on kysyttava, mita tarkoittaa laissa mainittu edellytys, etta sijoittamista ei voida
muutoin jarjestaa tyydyttavasti? Ymmarran sen tarkoittavan ldhinnd kahta asiaa.
Ensikin sitd, ettd vaihtoehtoinen sijoittaminen ei ole teknisesti tyydyttavasti
mahdollista ja toiseksi sitd, ettd vaihtoehtoinen sijoitus olisi vaikutukseltaan sellainen,
ettd se ei olisi tyydyttava.

Tarkastellaan ensiksi, oliko vaihtoehtoiseen sijoittamiseen tyydyttava tekninen
mahdollisuus. Sijoituslupaatdksessa on kerrottu vesijohdon sijaitsevan koko kilometrin
pituudeltaan viljelyksessa olevalla aukealla peltomaalla. Tama jo sindnsa kertoo
siitd, ettd putkilinjausta suunniteltaessa ei ollut eika tanakaan paivana ole luonnon tai
maaperan syistd johtuvaa estettd sijoittaa putki kulkemaan muiden alueiden kuin
minun tilojeni kautta. Tama asia kdy myds selvillle sijoituspaatéksen liitteena olevasta
tiluskartasta.

Tilojeni sijasta vesijohto olisi voitu vaivattomasti linjata kulkemaan kunnan maan ja
siihen luvan antavien yksityisten omistamien naapurialueiden kautta.
Vesiputkilinjahan kulkee 10 kilometrin pituisena eri omistajien kiinteistéjen kautta.
Sijoituslupapaatdksen perusteluissa ei sindnsa kiisteta sita, ettd vesijohto olisi ollut
teknisesti mahdollista linjata kulkemaan muuta tietd kuin minun kiinteistéjeni kautta.
Paatéksen perusteluina on sen sijaan esitetty eraita etaisyyksid minun ja naapurieni
kiinteistéjen ja kunnan alueiden valilla seka se mahdollisuus, ettéd kiertava linja olisi
mahdollisesti taytynyt maarata kulkemaan Ruskonjoen ja Liukolantien alittaen. Nama
etéisyydet eivat kuitenkaan osoita sita, ettei maani kiertdva putkilinjaus olisi ollut
kaytettavissa, jos olisi haluttu. Korkeintaan ne osoittavat, ettd maani kiertava linjaus
olisi mahdollisesti tullut pitemmaksi ja jonkin verran kallimmaksi. Ruskonjoen tai
Liukolantien alituskaan ei olisi merkinnyt mitdan ihmeellisempaa teknisesti tai
kustannusnakdékulmasta.

Toinen aspekti asiaan on vaihtoehtoisen putkilinjauksen vaikutukset. Tatd puolta
asiassa sijoituslupapaatdksessa on kasitelty ylimalkaisesti. Siind tehdaan tiettavaksi,
ettd kunnan omistama maa, jolle putki olisi voitu sijoittaa, on sijainniltaan puolen
kilometrin etdisyydelld ja ettd vaihtoehtolinjauksen tulisi kulkea ainakin osittain
yksityisen maan kautta. Mutta tdma viimeksi mainittu nakokohta jaa tarkentamatta,
koska vaihtoehtolinjausta ei ole esitetty. Todistustaakka téssa asiassa on sijoittamista
hakevalla osapuolella. Nyt ei tiedetd, miten yksityiset maanomistajat olisivat
suhtautuneet ja suhtautuisivat tédna paivana vaihtoehtolinjauksen sijoittamiseen
heiddn maalleen. Hyvaksyisivatké he sen vai eivat? On siis jadnyt selvittamatta, etta
vaihtoehtolinjausta maanomistajien taholta vastustettaisiin. Samoin on jaanyt
selvittdamatta, ettd vaihtoehtoisella sijoittamisella olisi muutakaan ei-tyydyttavaa
vaikutusta.

Kaikki kunnan esille tuomat seikat jadvat merkitykseltdan epéselviksi, silla koko
vesijohtohan olisi suunnitteluvaiheessa haluttaessa voitu muiltakin kuin minun
kiinteistdjeni osalta linjata kulkemaan eri kautta. Pointtini on, ettd putkistoa
suunniteltaessa vesijohdon asentaminen minun mailleni ei ollut luonnon sanelema
valttamattémyys. Valittuun linjaukseen haluttiin paatya, koska se saasti jonkin verran
rahaa, kun ei tarvinnut kaivaa eri kaivantoa putkia varten. Rahasta siin oli kysymys.



b) Vaihtoehtoisen sijoittamisen kustannusten kohtuullisuus

Miten sitten on kustannusten laita? Vaikka nykydan voimassa olevaa rakentamislain
131 §:44 ei voida tdhan asiaan soveltaa, viittaan sijoituslupapaatéksen perusteluissa
mainittuihin kyseisen lain esitdihin. Esitdissd on todettu, ettd “sijoittamispaatosta
hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset”. Sama periaate oli kdytdnndssad noudatettava jo vanhan lain aikana.
Jos tdman asian ratkaisuun sovellettaisiin rakentamislain 131 §:4a, olisi
vaihtoehtojen kustannukset esitettdva. Kuitenkaan mitdan kustannusvertailua ei
sijoituspaatoksessa ole, ellei riittdvana sellaisena pideta yleispiirteittdista toteamusta,
ettd kiertava linjaus olisi tullut maksamaan enemman. Jotta voitaisiin tehda
kustannusvertailu, olisi tiedettdva vaihtoehtoinen linjaus. Kun sita ei kunta kerro, ei
vaihtoehtoisen sijoittamisratkaisun kustannuksia voida arvioida muutoin kuin aivan
yleisella tasolla tyyliin "pitempi kaivanto, suuremmat kustannukset”. Kustannusvertailu
edellyttaisi lukuja poéytdan. Yhtddn numeerista arviota ei ole esiintuotu. Kun
vaihtoehtoisia kustannuksia ei voida verrata naytdon puutteesta johtuen, olisi
sijoituslupahakemus maanomistajan oikeusturvan kannalta ehdottomasti hylattava.

Kiinnitan lisdksi huomiota siihen, ettd vesijohdon eri linjausvaihtoehtojen
kustannusten vertailun kannalta olennainen kysymys on se, minkéd ajankohdan
mukaan  kustannuksia arvioidaan. Eli tehdadanké vertailu putkilinjaston
suunnitteluvaiheen olosuhteiden ja tuolloisen kustannustason mukaan vai nykyhetken
tilanteen mukaan? Sijoituslupapaatéksen perustelu selvasti puhuu vain nykypaivan
kustannuksista ja tilanteesta, jolloin vesijohto on ilman lupaa jo laitettu
viemarijohtokaivantoon. Siind vedotaan muun muassa olemassa olevan vesijohdon
poistokustannusten kalleuteen. Ratkaisevaa tulisi kuitenkin mielestani olla se,
olisivatko sijoitusluvan edellytykset nykypaikalle tayttyneet ennen vesijohdon
rakentamista, jos tuolloin sijoituslupaa olisi haettu. Kustannusvertailu olisi
ehdottomasti tehtdvad vesijohtoputken ja viemariputken suunnitteluajankohdan
tilanteen ja hintatason mukaan, siis tilanteen, jossa vesijohdon sijoitusta ei viela ollut
ratkaistu. Talléin ei vertailussa pitdisi olla mukana putkikaivannon avaamisesta,
nykyisen vesijohdon poistamisesta, kaivannon tayttamisesta ja korvaavan vesiputken
hankinnasta aiheutuvia kustannuksia.

Véitteeni on, ettd toteuttamiskelpoinen vaihtoehtoinen putkilinjaus kiinteistoni
ulkopuolelta kiertden ei aikanaan olisi ollut toteutettua merkittavasti kalliimpi, vaan
olisi ollut toteutettavissa varsin kohtuullisin lisédkustannuksin. Merkityksellinen ero
kaytettavissa olleiden mahdollisten sijoitusvaihtoehtojen kustannusten valilla olisi
saattanut syntya vain silloin, jos vaihtoehtoinen vesijohdon linjaus olisi ollut
olennaisesti pitempi kuin maitteni halki toteutettu. Mikali vaihtoehtoisen linjan
pituudessa ei olisi ollut merkittdvaa eroa, ainoa ero kustannuksissa olisi syntynyt siita,
ettd vaihtoehtolinjaus olisi edellyttanyt ylimaaraista kaivuu- ja tayttétyota. Talloin
kaivuukustannukset ja vesiputken hinta olisi suurempi.

Jotakin kustannusten mittasuhdetta antanee kuitenkin se, ettd saamani selvityksen
mukaan kaivannon yhteenlaskettu kaivuu ja tayttéhinta rakennusajankohtana 1,5-2
metrin syvyydeltd oli noin 8 euroa putken juoksumetrilta. Jos esimerkiksi
vaihtoehtoinen linjaus olisi ollut 500 metrid toteutunutta kilometria pitempi el
yhteensa kiertomatka 1.500 metrig, olisi lisdhinta kaivuuty6sta ollut suuruusluokkaa
12.000 euroa. Jos kiertadva linjaus olisi ollut kaksi kertaa nykyistd pitempi, olisivat
kaivuukustannukset olleet kaksinkertaiset. Kun naihin maariin lisattaisiin 500-1.000
metrid enemman putkea, ei paadytd mitenkaan jarisyttdvaan menoerdan kunnan
kukkarossa. Mydskaan se seikka, ettd mahdollisesti vaihtoehtoisen linjauksen olisi
ollut kuljettava kapean Ruskonjoen alitse tai alitettava Liukolantie, ei olisi
kustannustasoa suuresti kohottanut. Ainakaan siitd ei kunta esitd minkaanlaista
arviota.



Kun mahdollisista lisdkustannuksista ei ole esitetty mitdan arviota, ei mydskaan
niiden kohtuullisuutta voida arvioida. Taltékin kannalta sijoituspaatés on kelvoton.
Lisaksi kun kyse on kustannusten kohtuuttomuudesta, herda kysymys siita, kenen
kannalta ja miten arvioiden kohtuuton. Kunnan ollessa hakijana ongelman muodostaa
kohtuuttomuuden arviointiperuste. Miltd pohjalta kohtuuttomuutta olisi arvioitava?
Olisiko mahdolliset lisdkustannukset suhteutettava kunnan varallisuuteen, tuloihin ja
menoihin, vuosibudjetin momenttimaariin, teknisen osaston kaytettdvissa oleviin
varoihin vai mihin? Tavanomainen rakennusprojektin lisdkustannusten vertailukohta
on projektin kokonaiskustannus. Kunnallisissa rakennusprojekteissa ei muutaman
prosentin kustannusnousut ole mitenkdan poikkeuksia vaan pikemminkin saanté.
Kuntien rakennushankkeiden lisdkustannukset kun tapaavat olla kaksinumeroisia
prosenttilukuja. Mitddn tdman kaltaista kustannusvertailua ei sijoituslupapaatés
sisdlla, ja ehka selitys on siind, ettd lisdkustannusten kohtuuttomuutta ei siten
saataisi osoitettua .

Eika tadssa kaikki. Kun vesijohdon rakentaminen aikanaan toteutettin yhdessa
siirtoviemarin kanssa, ne muodostivat saman vesihuoltohankkeen, joka oli kunnan ja
ELY-keskuksen yhteishanke. Kunnan teknisen lautakunnan 19.8.2012 paivatyn
ilmoituksen mukaan kunta sai hankkeeseen tukea valtiolta. Maarasta ei ole tietoa,
mutta sen on taytynyt olla merkittdvan kokoinen, koska hankkeen toteutus oli odotellut
tuen vahvistumista. Kaiketi lisdkustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa olisi tujllut
ottaa huomioon myds valtiontuen osuus. - Niin tai nain, kysymys kustannusten
kohtuullisuudesta ei avaudu kaytettadvissa olevilla tiedoilla eikd vertailua voida
suorittaa.

Paikallaan on vield muutama sana kustannusvertailusta nykytilanteen olosuhteiden
mukaan? Jos vesijohto nyt jouduttaisiin poistamaan mailtani, siitd aiheutuisi
kustannuksia kaivannon avaamisesta, korvaavan linjauksen kaivuutydsta ja nykyisen
vesijohdon poistamisesta plus uuden vesijohtoputken hankinta- ja asennustyé. On
selvda, ettd kustannukset olisivat aikaisemmin mainittua suuremmat. Olennainen
kysymys on se, mitkd kustannukset voitaisiin oikeudenmukaisessa vertailussa ottaa
huomioon? Laittomasti rakennetun vesijohdon poistamisesta aiheutuvia kustannuksia
ei tulisi huomioon, koska vesijohdon siirtdmisesta aiheutuvat kustannukset kunta on
omalla luvattomalla ja rakennusaikaan laittomalla menettelyllaan itselleen aiheuttanut.
Jos nama kustannukset otettaisiin huomioon, kunta saisi perusteetonta vertailuetua
omasta laittomasta toiminnastaan. Kun nama kulut jatetaan pois kustannustarviosta,
paadytdaan kutakuinkin aikaisemmin esitettamani kaltaiseen hintatasoon, kuitenkin
silld erolla, ettd kaivuun hinta on kohonnut suunnitteluajan esimerkkihinnasta
keskimaarin 35 prosenttia (rakennuskustannusindeksin kokonaisnousu aikavalilla
2010-2025 on 37,6 %). Vieldakaan vertailussa huomioon otettava lisdkustannustaso ei
nousisi lukemaan, jota nykypéivana olisi pidettdvda kunnan maksukyvyn huomioon
ottaen lilan suurena.

Nailla esimerkeilla olen yrittanyt selventaa, ettd kustannusten kohtuullisuuden tarkka
arviointi on mahdotonta sijoituslupaatdksen tietojen perusteella ja lopputulos jaa
arvailujen varaan. Taméa sindnsa pitdisi olla riittdva peruste sijoituslupaatéksen
kumoamiseen.

c. Kiinteistélle aiheutuva tarpeeton haitta

Ensin muutama sana vanhemman lain ilmaisusta “kiinteistélle aiheutettu tarpeeton
haitta”. Tdméa ilmaisu poikkeaa nykyisin voimassa olevan rakennuslain 131 §:n
iimaisusta "huomattavaa haittaa”. Vanhan lain mukaan haitan ei tarvinnut olla
huomattavaa vaan ainoastaan tarpeetonta. Tulkitsen termin “kiinteistélle aiheutettu”
tarkoittavan sité, ettei kiinteiston normaalille kaytélle aiheuteta tarpeetonta haittaa ja
tarpeettomuudella ymmarran haittaa, jota ei aiheutuisi iiman kyseista vesijohtoputkea.



Sijoituslupapaatdksessa on useassa kohdassa viitattu myds naapurikiinteistéille
vesijohtoputken siirtymisestd mahdollisesti aiheutuvaan haittaan. Taman kaltaiseen
haittaan ei sijoitusluvan myéntdmistd koskeva lainsdannés ota kantaa. Se ei
my6skaan saa olla yksi niista perusteista, joilla sijoituslupa myénnetaan.

Nyt on kyse hajasijoitusalueella sijaitsevasta viljelysséd olevasta peltomaasta ja sita
halkovasta kilometrin pituisesta vesijohdosta. Tamén pituisen vesijohdon
sijoittamisesta on aiheutunut ja aiheutuu monenlaista haittaa, jota voidaan pitaa
maanomistajan nédkékulmasta tarpeettomana.

Kunta ja sen rakennusvalvonta ohittaa haittakysymyksen yleistotemuksella
"Vesijohdon nykyiselld sijainnilla pitdminen on kokonaistaloudellisesti edullisinta ja
maanomistajalle ... vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto.” Haitan aiheutumisen kunta
kiistdd lausumallaan, ettd ’vesijohdon sijoittaminen alueille ei aiheuta lisdhaittaa
alueen kayttamiselle ... sijainti samassa kaivannossa ei aiheutta lisarasitettta ja
sietovelvoitteen lisdantymistd.” Kunta ei naissa lausumissaan halua ndhda metsaa
puilta.

Ensinndkdadn en ymmarrd, mitd kunta tarkoittaa, ettd vesijohdon nykysijoitus on
tilojeni kannalta vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto. Vahiten haittaa olisi
luonnollisesti aiheuttanut tilani kiertdva putkilinjaus.

Erés nykyiseen runkovesiputkeen liittyva haitta aiheutuu Sipila 704-405-3-35 tilani
osalta kahdesta vesijohtoon tdhadn mennessa liitetyistd ja tulevaisuudessa ehka
litettavista vesijohtokayttoliittymistd. Tama johtuu siitd, ettd kun maahan sijoitetaan
vesijohtorunkoputkisto, olkoonkin kunnallinen varavesijohto, siihen ajan oloon
rakennetaan kayttolittymia. Jo rakennetut kayttolittymat on tiluskartassa esitetty
yhdelld punaisella pilkkuviivalla, jossa todellisuudessa kulkee kaksi erillista
littymaputkea. Tama on merkinnyt liityntdputkia peltooni ja ojanvarteen
sulkuventtiileja. Vastustuksestani huolimatta en kykenisi vastaisuudessakaan
estdmaan uusien liityntdputkien asentamista maahani. Liittymavesijohtojen
litdintdmahdollisuus  merkitsee ajan oloon kasvavaa haittaa. Asutuksen levitessa
naitd putkia tullee risteilemaan vahan siella ja taalla peltojeni alla. Haitan sisallosta
otan esimerkin. Kun maan alla nakymattémissa risteilee liityntaputkia, raskaiden
ty6koneiden kuten suurten traktoreiden ja puimureiden kaytté hankaloituu eli syntyy
haitta. Tama haitta ei ole pelkadstdan teoreettinen, vaan se on jo todellisuutta.
Liityntavesijohdot rajoittavat alueen kayttémahdollisuuksia myds monella muulla
tavoin kuten peltoalueen vastaisen kaytén suunnittelua, mahdollista vastaista
talousrakennelmien rakentamista ja salaojituksia.

Liityntévesijohdoista aiheutuvaa haittaa ei voida tassa asiassa kiistaa tai vahatella
maanomistajan jatevesiviemaristd aiheutuvaan sietadmisvelvollisuuteen vetoamalla.
Liityntaputkien kohdalla ei kulje viemariputkea, joka aikaansaisi sietamisvelvoitteen.
Liityntavesiputkiin liittyvaa haittaa ei mydskaan kay kiistaminen vetoamalla siihen, ettd
lityntdputket ja runkovesijohto ovat eri putkia ja eri asia. Kummallakin putkella on
systeemiyhteys, jota tulee tdssa yhteydessa tarkastella kokonaisuutena. Liityntaputkia
ei olisi mailleni tullut ja tulisi, jollei luvatonta vesijohtoa olisi aikanaan rakennettu ja
kunta pitdnyt vesijohtoa lailisena rakennelmana. Logiikkani kulkee nain: ei
runkovesiputkea - ei liityntdvesiputkia. Jos ei runkovesiputkea olisi rakennettu
mailleni, ei sinne olisi ilmestynyt myo6skaan liityntaputkia. Liityntaputkista koituva
haitta on kiinteistdjen kayttéa ja maanomistajan elinkeinoa ajatellen tarpeetonta ja
samalla myés nykylain sisaltoa ajatellen merkitykseltaan huomattava.

MyGsk&an tdméa viimeinen edellytys sijoitusluvan myéntamiselle ei tayty. Kunta ei ole
sijoituspaatoksessaan kyennyt esittamaan mitdadn sellaista, mikd kumoaisi
esittdmani haitta-arvion. Jaljelle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin sijoituslupapéaatéksen
kumoaminen.



Yhteenveto

Olen edella perustellut sijoituslupdatdéksen kumoamista seuraavilla seikoilla:

Sijoituslupapéaatds on tehty soveltaen vaaraa lakia

Kunnan sijoituslupahakemus on perustelematon ja valvontaviranomainen on
itse laatinut paatdksen perustelut, ei vastineenantomahdollisuutta niiden osalta
Vesijohdon ja viemadriputken sijoittaminen samaan kaivantoon on
ymparistdministerién asetuksen vastainen

Vesijohto on kaivannossa sijoitettu asetuksen soveltamisohjeen vastaisesti
samaan tasoon viemarin kanssa

Vesijohdon sijoittaminen maani kiertden oli rakennusajankohtana ja myods
nykyaan mahdollista jarjestaa tyydyttavasti

Sijoittaminen muutoin olisi ollut mahdollista kohtuullisin kustannuksin
Sijoituslupaa paatettdessa ei ole tehty asianmukaista kustannusvertailua
Vesijohdon nykysijoitus aiheuttaa maanomistajalle tarpeetonta haittaa

Kokonaisuutena ndma seikat merkitsevat sita, etta sijoituslupapaatés on kumottava.
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